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Opening  

Na de opening van de bijeenkomst door NCP-voorzitter Frans Evers werd een korte 

voorstelronde gehouden waaruit bleek dat de variëteit aan stakeholders groot was; 

vertegenwoordigers van vakbonden, maatschappelijke organisaties, brancheorganisaties, issue 

managers, maar ook voorzitters van centrale ondernemingsraden waren aanwezig, bij elkaar 

rond de 55 personen. 

 

Meldingprocedures 

Het NCP lichtte de stand van zaken per lopende melding toe, daarbij aangevend dat de 

behandeling van een casus grofweg uit vier fasen bestaat; 1) ontvankelijkheidsverklaring; 2) 

fact finding; 3) bemiddeling; en 4) de slotfase, de eindverklaring. Het NCP ging in op de vier 

meldingen die het behandelt of waar het bij betrokken is.  

 

Shell / Filippijnen: deze casus bevindt zich zogezegd in de 3
e
 fase, nadat het NCP, vergezeld 

door de Dienst Centraal Milieubeheer Rijnmond (DCMR), in november jl. op fact finding 

missie ging in Manilla. Momenteel ligt in de gemeenteraad van Manilla een voorstel om het 

gemeenteraadsbesluit, dat het oliedepot verplicht te vertrekken van de huidige locatie, in zijn 

geheel in te trekken. Recente politieke ontwikkelingen in de gemeenteraad van Manila kunnen 

tot een belangrijke verandering in de situatie leiden. 

 

SHV Makro / Pakistan: na ontvankelijkheidsverklaring in december heeft het NCP in februari 

een gesprek gehad met SHV. Hieruit bleek dat de rechtszaak die in Karachi was 

aangespannen tegen Makro, en die werd aangedragen ter onderbouwing van de vermeende 

schending van de OESO Richtlijnen, reeds vóór dat de melding bij het NCP werd gebracht 

door de rechter als ongegrond was afgedaan. De rechter sprak zijn vonnis uit in afwezigheid 

van Shehri/CBE na kennis genomen te hebben van het verweer van Makro-Habib.  

Voorts heeft SHV aan het NCP aangegeven zijn aandeel in de joint venture met House of 

Habib aan deze laatste verkocht te hebben. Hierdoor is bemiddeling op voorhand reeds 

onmogelijk gebleken. Naar aanleiding van het gesprek met SHV is melder om een reactie 

gevraagd op een aantal punten, waaronder de rechtsgang. Het NCP verwacht na melders’ 

reactie de casus te kunnen afsluiten met een eindverklaring.  

 

Corrib Gas project / Ierland: Medio februari bezocht het Nederlandse NCP het Ierse NCP op 

diens uitnodiging. De NCP’s hebben gezamenlijk een ontvankelijkheidsverklaring opgesteld. 

De indruk bestaat dat dit invloed heeft gehad op het feit dat kort daarop het initiatief werd 

genomen door enkele betrokken Ierse ministeries tot bemiddelingsgesprekken. Het Ierse NCP 

plant daarnaast gesprekken met de bij de NCP-melding betrokken partijen om o.a. te spreken 

over de de rol die deze en andere parallelle procedures in Ierland spelen t.a.v. het NCP-proces. 

 

Shell CAPSA / Argentinië: Na ontvankelijkheidsverklaring van de melding in september ’08 

vonden er diverse gesprekken plaats tussen het Argentijnse NCP en het management van 

Shell CAPSA. In februari ontving het Argentijnse NCP een brief van Shell CAPSA over 

diens positie in de NCP-procedure, met dien verstande dat tussen melder en het bedrijf ook 

een rechtszaak loopt die grotendeels overlapt met de NCP-melding. Medio april spreekt het 

Argentijns NCP met het Shell CAPSA management, waarna het Nederlands NCP spoedig 

over de uitkomst geconsulteerd zal worden.  

 



Over de aard van de cases kunt u meer informatie vinden via: 

www.oesorichtlijnen.nl/ncp/lopende-meldingen  

 

NCP Peer Review 
Tijdens de jaarlijkse NCP-vergadering bij de OESO in Parijs in juni 2008 kondigde het 

Nederlandse NCP aan bereid te zijn zich aan een peer review te onderwerpen. Met het oog op 

de afstemming met de voor 2010 geplande evaluatie van het NCP is er voor gekozen deze in 

de tweede helft van dit jaar te laten plaats vinden. Onlangs is gestart met de voorbereidingen; 

zo is consultancy bureau DHV aangetrokken voor de begeleiding van het project. Doel van de 

review is niet alleen het (laten) beoordelen van het model van het Nederlandse NCP, maar 

ook het tot aanbevelingen komen aan de OESO over de Richtlijnen en NCP’s in het 

algemeen.  

 

Communicatie 
De communicatie van het NCP heeft zich in 2007-2008 met name gericht op: 

 het ontwikkelen van concrete middelen (website, teksten, presentaties, factsheets, 

praktijkvoorbeelden etc.); 

 het voorlichten en betrekken van intermediaire organisaties die het bedrijfsleven bedienen. 

 

Dit heeft onder andere geresulteerd in:  

 een goed bezochte website www.oesorichtlijnen.nl; 

 praktische tools om de richtlijnen te implementeren in bedrijfsvoering; 

 getrainde bedrijfsadviseurs bij EVD en KvKs; 

 OESO richtlijnen als normatief kader in EZ-beleid, SER initiatief IMVO, EVD MVO 

beleid, KVK MVO dossier, IDH, buitenland instrumentarium en enkele 

brancheorganisaties. 

 

Voor 2009-2010 zal er een accentverschuiving plaatsvinden naar een: 

 meer directe benadering van bedrijven (MKB, MNO en COR), o.a. via direct mailing en 

ondernemersmedia;  

 meer in de publiciteit tredend NCP, met name over het meldingeninstrument; 

 lerende strategie aan de hand van NCP cases waarbij ook knelpunten en dilemma’s bij 

bemiddeling aan de orde komen. 

 

Tijdens de discussie over de coherentie van de codes (zie verder) werden door de stakeholders 

suggesties gegeven die consequenties hebben voor de communicatiestrategie. Zo is het 

wenselijk om ondernemers meer inzicht te geven in de onderlinge verhouding tussen de 

OESO richtlijnen, ISO26000, Global Compact en andere initiatieven. Het NCP overweegt om 

hier een voortrekkersrol in te nemen.   

 

 

Coherentie tussen internationale MVO-codes
1
 

Belangrijk onderdeel van de stakeholderbijeenkomst was de discussie over de samenhang 

tussen de diverse MVO-codes die inmiddels bestaan. Aanleiding hiervoor was meerledig; niet 

alleen had de staatssecretaris van Economische Zaken, Frank Heemskerk, in de kabinetsvisie 

op MVO aangegeven een debat over dit onderwerp te organiseren, ook tijdens het Algemeen 

Overleg MVO in de Tweede Kamer op 4 maart jl. werd gevraagd naar meer duidelijkheid op 

                                                 
1
 Deze weergave van de discussie geeft een algehele indruk en is niet noodzakelijkerwijs chronologisch van 

opzet, noch zijn alle zinsneden letterlijk als zodanig tijdens de discussie uitgesproken. 



dit terrein; er wordt nogal eens gesproken over een ‘spaghetti bowl’ effect door de veelheid 

aan codes, richtlijnen en keurmerken. Niet alleen in Nederland wordt de discussie over 

coherentie gevoerd; dit gebeurt ook op mondiaal niveau. 

Ter voorbereiding waren de genodigden voorzien van een studie van de OESO op dit 

onderwerp, die vooral de onderlinge relatie duidelijk maakt tussen de door overheden of 

regeringen geïnitieerde MVO-codes. In de uitnodiging voor de bijeenkomst waren enkele 

stellingen en vragen gegeven om de discussie van houvast te voorzien. 

Verschillende meningen 

Tijdens de discussie zelf bleken de meningen verdeeld over de overzichtelijkheid van het 

aanbod van codes en in hoeverre dit een obstakel voor bedrijven is om met MVO aan de slag 

te gaan. Onoverzichtelijkheid is deels een logisch gevolg van de diversiteit van de praktijk 

van het ondernemen. Een andere reden voor de veelheid aan bedrijfseigen of sectorale 

gedragscodes is dat elk bedrijf of sector in zijn eigen taal een code ontwikkelt. 

Zelfontwikkelde codes spreken meer aan en inspireren meer dan externe normen; bij een 

eigen code is meer sprake van ‘ownership’ gevoel. Het tekstueel aanpassen van eigen codes 

op bestaande, externe codes kan, maar dan voelt het niet meer als eigen beleid, aldus een van 

de stakeholders. Door ander taalgebruik lijken bedrijven soms niet aan bepaalde MVO 

richtlijnen te voldoen, terwijl dit in werkelijkheid wel het geval is.  

Er zijn ook verschillen van inzicht in de plaats van een gedragscode in het MVO-beleid van 

een bedrijf; voorheen was vooral de code zelf heilig, nu ligt dikwijls de nadruk op het 

(verbeter)proces en de dialoog met stakeholders. Enkele aanwezige voorzitters van Centrale 

Ondernemingsraden gaven aan dat interne discussie over MVO vaak beter werkt wegens 

grotere betrokkenheid dan een discussie tussen management en externe stakeholders. Het 

MVO-proces kan in spanning komen met de voorgenomen normen en om die redenen zou het 

Initiatief Duurzame Handel, waarin stakeholders gezamenlijk streven naar concrete MVO-

initiatieven in de productieketen, nuttig zijn.  

 

Suggesties voor oplossingen 

Een algemene en open verzamelplek voor MVO-codes, zonder verdere waardeoordelen, zou 

de onoverzichtelijkheid kunnen wegnemen, zo werd gesuggereerd. De stakeholders waren het 

niet eens over de vraag of dit nu een overheidstaak of een taak voor maatschappelijke 

organisaties is. Voor de praktijk van het ondernemen werd het idee aangedragen een 

‘beslisboom’ te maken, iets waar vrijwel alle stakeholders wat in zagen. Hierin kan het 

verschil tussen normatieve codes en praktische ‘werkvloer’ codes, die vaak op die normatieve 

codes gebaseerd zijn, goed in weergegeven worden. Als normatieve code ziet de Nederlandse 

overheid de OESO Richtlijnen als uitgangspunt voor het bedrijfsleven. Er zijn natuurlijk ook 

andere normatieve richtlijnen – en die staan inhoudelijk nooit dwars op elkaar; zij versterken 

elkaar juist, terwijl zij verschillen in breedte, diepte en herkomst. Om die reden ziet het NCP 

de nog te introduceren ISO 26000 richtlijn voor MVO als versterking van de toepasbaarheid 

van de OESO Richtlijnen, voorzien van praktische handvatten. 

Het NCP zal de ideeën voor een ‘verzamelplek’ en een ‘beslisboom’ terugkoppelen naar 

Economische Zaken als optie voor follow-up van de toezegging van Staatssecretaris 

Heemskerk in de kabinetsvisie MVO om duidelijkheid te scheppen in de verhoudingen tussen 

de vele MVO-codes. 

 

TvH / MvY 


